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Abstract. This study aims to analyze the quality of multiple-choice test items in Grade VII science subject on “Motion and
Force” based on parameters of validity, reliability, difficulty level, discriminating power, distractor effectiveness, and
their relationship with Bloom's Taxonomy cognitive domains. This research employed a quantitative descriptive-
analytic approach. A total of 40 test items and student responses from 52 participants were analyzed using Test
Analysis Program (TAP) version 14.7.4. The results showed that 95% of the items were valid (r > 0.30) with very high
reliability (KR-20 = 0.929 and split-half = 0.925). The difficulty level was dominated by easy questions (82.5%), and
most items had high discriminating power (60%). About 90% of the distractors were effective. The cognitive level
distribution was dominated by level C4 (analyzing), with very few items at level C5 (evaluating) and none at level C6
(creating). Inferential analysis indicated a positive correlation between discriminating power and validity. These
findings suggest that the analyzed items meet most of the quality standards. However, improvements are needed in
terms of difficulty level variation and integration of higher-order thinking skills (HOTS). The use of technology such
as TAP should be complemented with pedagogical development aligned with 21st-century educational needs.

Keywords — Validity, Reliability, Difficulty Level, Discriminating Power, Cognitive Domain, TAP, HOTS.

Abstrak. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kualitas butir soal pilihan ganda mata pelajaran IPA kelas VII pada
materi “Gerak dan Gaya” berdasarkan parameter validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran, daya pembeda, efektivitas
pengecoh, dan keterkaitannya dengan ranah kognitif Taksonomi Bloom. Penelitian ini menggunakan pendekatan
kuantitatif deskriptif-analitik. Data berupa 40 butir soal dan jawaban dari 52 siswa dianalisis menggunakan aplikasi
Test Analysis Program (TAP) versi 14.7.4. Hasil analisis menunjukkan bahwa 95% soal termasuk valid (r > 0,30),
dengan reliabilitas sangat tinggi (KR-20 = 0,929 dan split-half = 0,925). Tingkat kesukaran didominasi kategori
mudah (82,5%), dan daya pembeda mayoritas tinggi (60%). Sebanyak 90% pengecoh tergolong efektif. Distribusi
ranah kognitif menunjukkan dominasi pada level C4 (analisis), dengan sangat sedikit soal pada level C5 (evaluasi)
dan tidak ada pada C6 (mencipta). Uji inferensial menunjukkan adanya hubungan positif antara daya pembeda dan
validitas. Temuan ini menunjukkan bahwa soal yang dianalisis telah memenuhi sebagian besar kriteria kualitas yang
baik. Namun demikian, perlu peningkatan pada variasi tingkat kesukaran dan integrasi keterampilan berpikir tingkat
tinggi (HOTS). Pemanfaatan teknologi seperti TAP harus diimbangi dengan pengembangan pedagogis yang mengacu
pada kebutuhan pendidikan abad ke-21.

Kata Kunci — Validitas, Reliabilitas, Tingkat Kesekaran, Daya Beda, Rnah Kognitif, TAP, HOTS.

|. PENDAHULUAN

Revolusi Industri 4.0 telah membawa dampak besar terhadap berbagai aspek kehidupan manusia, termasuk
dalam bidang pendidikan. Era ini ditandai dengan hadirnya teknologi canggih seperti kecerdasan buatan (Al), big
data, Internet of Things (loT), dan otomatisasi, yang menuntut dunia pendidikan untuk bertransformasi secara
signifikan [1], [2]. Transformasi ini tidak hanya menyentuh aspek pembelajaran, tetapi juga sistem evaluasi yang
menjadi bagian penting dalam proses pendidikan.

Pendidikan di abad ke-21 menekankan pada penguasaan keterampilan berpikir kritis, kreativitas, kolaborasi,
dan komunikasi, yang semuanya terangkum dalam konsep 4C (Critical thinking, Creativity, Collaboration,
Communication) [3], [4]. Oleh karena itu, sistem evaluasi yang digunakan juga harus mampu mengukur keterampilan
berpikir tingkat tinggi atau Higher Order Thinking Skills (HOTS) yang mencakup kemampuan analisis, evaluasi, dan
kreasi [5].

Validitas soal mecakup beberapa aspek yakni validitas isi, validitas konstruk, dan validitas empiris. Validitas
isi memastikan bahwa pertanyaan yang dibuat mencakup topik dan materi yang relevan dengan tujuan pembelajaran
[6]. Validitas konstruk mengacu pada sejauh mana soal mengukur kemampuan dan keterampilan yang relevan seperti
keterampilan dalam berpikir kritis, pemecahan masalah dan keterampilan dalam teknis. Validitas empiris mengukur
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apakah hasil dari suatu soal konsisten dengan hasil yang diinginkan. Semua jenis validitas tersebut sangat penting
untuk mamastikan bahwa instrument yang digunakan benar benar mengukur kompetensi yang dibutuhkan di Era
Industri 4.0, [6]. Salah satu instrumen evaluasi yang banyak digunakan adalah soal pilihan ganda. Meskipun bentuk
ini dianggap praktis dan efisien, kualitas soal pilihan ganda sangat bergantung pada karakteristik butir soal seperti
validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran, daya pembeda, dan efektivitas pengecoh [7], [8].

Validitas menunjukkan sejauh mana suatu soal mampu mengukur apa yang seharusnya diukur, sedangkan
reliabilitas berkaitan dengan konsistensi hasil pengukuran [9], [10]. Tingkat kesukaran menunjukkan proporsi peserta
didik yang menjawab soal dengan benar, dan daya pembeda mengindikasikan kemampuan soal dalam membedakan
peserta didik yang berkemampuan tinggi dan renda [11]. Distraktor atau pengecoh yang baik dalam soal pilihan ganda
harus mampu menarik perhatian peserta didik yang belum memahami materi dengan benar [12]. Semua karakteristik
ini penting untuk menciptakan soal yang berkualitas dan adil dalam menilai kompetensi peserta didik.

Di sisi lain, pengembangan soal juga harus mempertimbangkan ranah kognitif yang terdapat dalam
Taksonomi Bloom revisi, yang mencakup level C1 (mengingat), C2 (memahami), C3 (menerapkan), C4
(menganalisis), C5 (mengevaluasi), dan C6 (mencipta) [13], [14]. Saat ini, banyak soal yang cenderung berada pada
level kognitif rendah, seperti C1 dan C2, sehingga belum optimal dalam menstimulus kemampuan berpikir tingkat
tinggi peserta didik [15]. Evaluasi berbasis HOTS menjadi krusial dalam menciptakan generasi yang adaptif terhadap
perkembangan zaman dan mampu bersaing di era global [16], [17].

Untuk mengukur dan mengevaluasi kualitas soal secara objektif dan efisien, dibutuhkan bantuan teknologi.
Salah satu perangkat lunak yang dapat digunakan adalah Test Analysis Program (TAP). Test Analysis Program
(TAP)memungkinkan analisis kuantitatif terhadap soal pilihan ganda dengan output berupa data validitas (point
biserial), reliabilitas (KR-20, split-half), tingkat kesukaran, daya pembeda, serta efektivitas pengecoh [18], [19]. TAP
juga mampu menyajikan data yang terintegrasi dengan klasifikasi ranah kognitif, sehingga mempermudah guru atau
peneliti dalam menganalisis kualitas soal secara menyeluruh.

Namun demikian, pemanfaatan Test Analysis Program (TAP) dalam menganalisis soal IPA masih belum
optimal dilakukan oleh guru-guru di sekolah. Padahal, dengan adanya Test Analysis Program (TAP), evaluasi terhadap
kualitas soal dapat dilakukan secara lebih sistematis, akurat, dan mendalam [20]. Oleh karena itu, penelitian ini
bertujuan untuk menganalisis validitas dan reliabilitas butir soal pilihan ganda mata pelajaran IPA kelas VII pada
materi "Gerak dan Gaya" dengan bantuan Test Analysis Program (TAP) versi 14.7.4, serta mengkaji keterkaitannya
dengan ranah kognitif berdasarkan Taksonomi Bloom. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam
upaya meningkatkan mutu evaluasi pembelajaran yang sesuai dengan tuntutan keterampilan abad ke-21 dan
perkembangan teknologi di era Revolusi Industri 4.0.

1l. METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan jenis deskriptif-analitik. Pendekatan ini dipilih
karena sesuai untuk menganalisis data numerik dari hasil tes serta mendeskripsikan kualitas butir soal berdasarkan
analisis statistik [21]. Analisis deskriptif digunakan untuk mengevaluasi karakteristik soal seperti validitas, reliabilitas,
tingkat kesukaran, daya pembeda, dan efektivitas pengecoh, sedangkan analisis inferensial digunakan untuk menguji
hubungan antar variabel.

Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data primer berupa dokumen soal pilihan ganda IPA
kelas VII dan lembar jawaban siswa yang diperoleh dari salah satu SMP di Kabupaten Sidoarjo. Data dikumpulkan
pada tanggal 27 Mei 2025 dan terdiri atas 40 butir soal beserta hasil jawaban dari 52 siswa. Sumber data dipilih secara
purposive berdasarkan pertimbangan bahwa sekolah tersebut telah menerapkan evaluasi berbasis komputer dan
memungkinkan penerapan aplikasi Test Analysis Program (TAP) dalam pengolahan data [22], [23].

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas V11, sedangkan sampel penelitian adalah siswa kelas
VI1I-ICP 1 dan VI1I-SCP 1 yang dipilih berdasarkan teknik purposive sampling. Pertimbangan pemilihan sampel adalah
keterjangkauan dan kesesuaian dengan materi yang diujikan, yaitu "Gerak dan Gaya" [24]. Teknik pengumpulan data
dilakukan melalui dokumentasi berupa naskah soal pilihan ganda dan lembar jawaban peserta didik, serta observasi
terhadap proses evaluasi di sekolah. Selain itu, digunakan pula teknik tes untuk memperoleh data hasil belajar peserta
didik sebagai dasar analisis kualitas soal [25].

Data yang telah dikumpulkan kemudian dianalisis secara bertahap dengan bantuan aplikasi Test Analysis
Program (TAP) versi 14.7.4. Analisis dilakukan secara bertahap terhadap beberapa parameter pokok sebagaimana
disajikan pada tabel berikut:

Parameter Metode Analisis Kriteria Penilaian
Validitas Korelasi Point Biserial Valid jika r > 0,30 [26]
Reliabilitas KR-20 dan Split-Half Tinggi jika > 0,70 [27]
Tingkat Kesukaran Proporsi Jawaban Benar Mudah (0,71-1,00), Sedang
(0,31-0,70), Sukar (0,00-0,30)
[28]
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Daya Pembeda Selisih proporsi antara kelompok | Sangat Baik (>0,40), Baik (0,30—
atas dan bawah 0,39), Cukup (0,20-0,29), Jelek
(<0,20) [29]
Efektivitas Pengecoh Persentase pemilihan opsi salah | Efektif jika > 5% siswa memilih
oleh siswa [30]
Ranah Kognitif Taksonomi Bloom Revisi (C1— C1 (Mengingat) s.d. C6
C6) (Mencipta) [31]

Untuk mendukung pelengkap analisis, dilakukan pula uji inferensial berupa analisis korelasi Pearson antara
tingkat kesukaran dan daya pembeda serta regresi linear sederhana untuk mengetahui mengetahui pengaruh daya beda
dan tingkat kesukaran terhadap validitas soal [32], [33]. Dengan menggunakan metode ini, diharapkan hasil analisis
dapat memberikan gambaran yang menyeluruh dan akurat mengenai kualitas butir soal serta keterkaitannya dengan
ranah kognitif peserta didik.

111. HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian yang telah dilakukan pada Selasa, 27 Mei 2025 di salah satu SMP Kabupaten Sidoajo, dengan
melibatkan 52 siswa kelas VII-ICP 1 dan VII-SCP 1 sebagai sampel. Instrument yang dianalisis berupa 40 butir soal
pilihan ganda mata pelajaran IPA pada materi “Gerak dan Gaya”. Data diperoleh dari hasil tes siswa yang dianalisis
menggunakan aplikasi Test Analysis Program (TAP) menggunakan versi 14.7.4. Diperoleh hasil sebagai berikut.

1. Statistik Deskriptif

Komponen Nilai
Jumlah Responden 52 Siswa
Skor Maksimum 40 (100 %)
Skor Minimum 11 (27,5 %)
Rata-Rata (Mean) 31,21 (78,0 %)
Median 33,5 (83,8 %)
Standar Deviasi 8,148
Varians 66,398
Skewness -1,030 (Distribusi Condong Ke Kanan)
Kurtosis 0,155 (Distribusi Mendekati Normal)

Interpretasi: Data menunjukkan ditribusi nilai relative baik, namun mayoritas siswa cenderung memiliki nilai
tinggi, ditunjukkan oleh skewness negatif. Penyebaran nilai cukup merata dengan deviasi standar 8,15 ,
menandakan tingkat heterogenitas sedang.

2. Analisis Validitas
Validitas soal dinilai berdasarkan korelasi point biserial (Pt. Biserial) dan adjusted biserial yang menujukkan
keterkaitan antara jawaban benar dengan total skor peserta didik

Kategori Validitas (Guilfor) Interval Jumlah Soal
Sangat Tinggi 0,80-1,00 5 soal
Tinggi 0,60 -0,79 16 soal
Sedang 0,40 -0,59 13 soal
Rendah 0,20-0,39 5 soal
Sangat Rendah 0,00-0,19 1 soal
Total 40 soal

Kesimpulan: 38 dari 40 soal memiliki validitas > 0,30 , artinya valid dan layak digunakan. 1 soal (item 4)
memiliki validitas sangat rendah.

3. Analisis Reliabilitas
Reliabilitas diukur menggunakan koefisien KR-20 dan Split-Half reliability. Berikut hasilnya:

Indikator Nilai Kriteria
KR-20 (Alpha Cronbach) 0,929 Sangat Tinggi
KR-21 0,920 Sangat Tinggi
Split-Half (add-even) 0,925 Sangat Tinggi
Split-Half (1%t /2" + Spearmen - Brown 0,894 Tinggi

Kesimpulan: Instrumen sangat reliabel, dengan koefisien reliabilitas melebihi standar minimal 0,70. Soal mampu
memeperikan hasil konsisten dalam pengukuran.
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4. Analisis Tingkat Kesukaran Soal

Tingkat kesukaran diukur melalui proporsi peserta didik yang menjawab benar tiap soal.

Kategori Arikunto Rentang Jumlah Soal
Sukar 0,00 - 0,29 0 soal
Sedang 0,30 - 0,69 7 soal
Mudah 0,70-1,00 33 soal

Kesimpulan: Dominasi soal mudah (78%) menunjukkan perlu adanya perbaikan [34] distribusi untuk
memasukkan lebih banyak soal dengan tingkat kesukaran sedang dan sukar demi menciptakan penilaian yang

seimbang.

5. Analisis Daya Pembeda

Daya beda mengukur sejauh mana soal mampu membedakan antara siswa dengan kemampuan tinggi dan

rendah[34].
Kategori daya beda Rentang Jumlah Soal
Baik Sekali 0,70—1,00 4 soal
Baik 0,40 — 0,69 24 soal
Cukup 0,20-0,39 11 soal
Jelek 0,00-0,19 1 soal
Negatif (tidak valid) <0 0 soal

Kesimpulan: 37 dari 40 soal memiliki daya beda yang baik atau cukup, menunjukkan kemampuan soal untuk
mengklasifikasikan peserta didik tergolong optimal[34].

6. Analisis Distraktor (Pengecoh)

Kategori Distraktor Jumlah dari 120 distraktor Presentase
Sangat Efektif (> 10 %) + 80 66,7 %
Efektif (5% - 9,9 %) +28 23,3 %
Tidak Efektif (<5 %) +12 10,0 %

Kesimpulan: Mayoritas pengecoh efektif dan berfungsi baik, meskipun terdapat beberapa pengecoh yang
lemah[34], terutama pada soal dengan tingkat kesukaran terlalu rendah (mudah ditebak).

Analisis Berdasarkan Ranah Kognitif
Klasifikasi bedasarkan ranah kognitif menunjukkan hasil berikut:

Ranah Kognitif Jumlah Soal Rata-Rata Kesukaran
Memahami (C2) 2 soal 0,481 (Sedang)
Menentukan (C3) 7 soal 0,720 (Mudah)
Menganalisis (C4) 26 soal 0,806 (Mudah)
Menyimpulkan (C5) 2 soal 0,904 (Sangat Mudah)

Kesimpulan: Soal didominasi oleh level analisis (C4), tetapi kekurangan dari level C5 dan tidak ada soal HOTS

dari C6 (mencipta).

8. Statistik Inferensial
a. Korelasi Pearson

X Y (Daya 5 o
A (Kesukaran) Beda) XY X Y
1 0.83 0.561 0.4656 0.6889 0.3147
2 0.766 0.476 0.3646 0.5868 0.2266
3 0.845 0.433 0.3659 0.714 0.1875
4 0.932 0.405 0.3775 0.8686 0.164
5 0.757 0.228 0.1726 0.573 0.052
6 0.757 0.342 0.2589 0.573 0.117
7 0.938 0.381 0.3574 0.8798 0.1452
8 0.857 0.609 0.5219 0.7344 0.3709
9 0.733 0.502 0.368 0.5373 0.252
10 0.834 0.186 0.1551 0.6956 0.0346
11 0.734 0.499 0.3663 0.5388 0.249
12 0.733 0.392 0.2873 0.5373 0.1537
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13 0.804 0.348 0.2798 0.6464 0.1211
14 0.589 0.542 0.3192 0.3469 0.2938
15 0.608 0.605 0.3678 0.3697 0.366
16 0.724 0.59 0.4272 0.5242 0.3481
17 0.679 0.324 0.22 0.461 0.105
18 0.811 0.404 0.3276 0.6577 0.1632
19 0.689 0.5 0.3445 0.4747 0.25
20 0.639 0.596 0.3808 0.4083 0.3552
21 0.927 0.378 0.3504 0.8593 0.1429
22 0.757 0.422 0.3195 0.573 0.1781
23 0.787 0.284 0.2235 0.6194 0.0807
24 0.638 0.271 0.1729 0.407 0.0734
25 0.726 0.572 0.4153 0.5271 0.3272
26 0.791 0.653 0.5165 0.6257 0.4264
27 0.665 0.439 0.2919 0.4422 0.1927
28 0.818 0.601 0.4916 0.6691 0.3612
29 0.72 0.504 0.3629 0.5184 0.254
30 0.751 0.353 0.2651 0.564 0.1246
31 0.72 0.504 0.3629 0.5184 0.254
32 0.965 0.681 0.6572 0.9312 0.4638
33 0.779 0.445 0.3467 0.6068 0.198
34 0.674 0.685 0.4617 0.4543 0.4692
35 0.862 0.057 0.0491 0.743 0.0032
36 0.658 0.573 0.377 0.433 0.3283
37 0.801 0.463 0.3709 0.6416 0.2144
38 0.584 0.405 0.2365 0.3411 0.164
39 0.647 0.464 0.3002 0.4186 0.2153
40 0.8 0.152 0.1216 0.64 0.0231
Jumlah 30.329 17.829 13.4214 23.3499 8.7641

Rumus Korelasi Perason:
n.ZXY — (ZX)ZY)

" JIn.2X2— (2 X)2].[n.2Y2 - (ZY)?]

Diketahui:
e n =40 (jumlah butir soal)
2X =30, 329 (penjumlahan seluruh nilai daya beda soal)
2Y =17,829 (penjumlahan seluruh nilai tingkat kesukaran soal)
2XY =13,4214
rX?=23, 3499
XY?=18,7641

Jawab:
e nXXY — (ZX)(ZY) =40x 13, 4214 — (30,329) (17,829)
= 536,856 — 540, 247
=-3,391
. JIn.ZX2=(ZX)?2].[n.2Y2—(ZY)?]

= /40 23,3499 — (30,329 )?] . [ 40.8,7641 — (17,829)7]
= /933,996 — 919,861] . [ 350,564 — 317,849]

=414,135.32,715

462,6
11

o r =

(¢;]

-3,391 _

=-0,180
21,5
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b. Uji-T
Rumus t-statistit:
_r.vn — 2
B V1—r?2
Diketahui:
e r=-0,180
e n=40
e df=n-2=40-2=38
e P(tsg>1,128))=10,1332

Jawab:
r.Vyn-2
Vi-r?2
—0,180. v40 -2

J1 —(—0,180)2

—-0,180. v38

v1 —0,0324
—0,180. 6,1644

v0,9676

—1,1096

0,9836

t=-1,128
e p — value = 2.P(tzg1-1,128])
p=2.0,1332 =0,2664

° t =

c. Regresi Linear

No Kesukaran Daya Beda Y (Prediksi
(Xa) (X2) Validitas)
1 0.830 0.561 0.4756
2 0.766 0.476 0.4434
3 0.845 0.433 0.4276
4 0.932 0.405 0.4264
5 0.757 0.228 0.3146
6 0.757 0.342 0.3874
7 0.938 0.381 0.4199
8 0.857 0.609 0.5301
9 0.733 0.502 0.4806
10 0.834 0.186 0.2684
11 0.734 0.499 0.4790
12 0.733 0.392 0.4145
13 0.804 0.348 0.4056
14 0.589 0.542 0.5524
15 0.608 0.605 0.6027
16 0.724 0.590 0.5682
17 0.679 0.324 0.3862
18 0.811 0.404 0.4471
19 0.689 0.500 0.5077
20 0.639 0.596 0.5922
21 0.927 0.378 0.4212
22 0.757 0.422 0.4360
23 0.787 0.284 0.3557
24 0.638 0.271 0.3420
25 0.726 0.572 0.5514
26 0.791 0.653 0.6002
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27 0.665 0.439 0.4606
28 0.818 0.601 0.5489
29 0.720 0.504 0.5059
30 0.751 0.353 0.4034
31 0.720 0.504 0.5059
32 0.965 0.681 0.5856
33 0.779 0.445 0.4615
34 0.674 0.685 0.6240
35 0.862 0.057 0.1676
36 0.658 0.573 0.5617
37 0.801 0.463 0.4666
38 0.584 0.405 0.4907
39 0.647 0.464 0.4963
40 0.800 0.152 0.2360

Rumus Regresi Linear
Y= Bo+ BiX:i+ BoX, + ¢
Diketahui:

e Y:Validitas (Point Beserial)
e X;: Tingkat Kesukaran
e X,: Daya Beda
e B Intersep (0,2783)
o [3;: Koefisien Regresi Untuk X; (-0,1897)
e [3,: Koefisien Regresi Untuk X (0,6324)
Jawab:
Xi X: (Daya 8 5 < 1s
No (Kesukaran) Beda) Perhitungan Rumus Y (Validitas)
1 0.830 0.561 0.2783 - 0.1897x0.830 + 0.6324x0.561 = 0.4756
0.4756
5 0.766 0.476 0.2783 - 0.1897x0.766 + 0.6324x0.476 = 0.4434
0.4434
3 0.845 0.433 82;32 - 0.1897x0.845 + 0.6324x0.433 = 0.4276
4 0.932 0.405 0.2783 - 0.1897x0.932 + 0.6324x0.405 = 0.4264
0.4264
5 0.757 0.228 0.2783 - 0.1897x0.757 + 0.6324%0.228 = 0.3146
0.3146
6 0.757 0.342 83;32 - 0.1897x0.757 + 0.6324x0.342 = 0.3874
7 0.938 0.381 83183 - 0.1897x0.938 + 0.6324x0.381 = 0.4199
8 0.857 0.609 85;3? - 0.1897x0.857 + 0.6324x0.609 = 05301
9 0.733 0.502 0.2783 - 0.1897x0.733 + 0.6324x0.502 = 0.4806
0.4806
10 0.834 0.186 8%22 - 0.1897x0.834 + 0.6324x0.186 = 0.2684
1 0.734 0.499 8‘21;88 - 0.1897x0.734 + 0.6324x0.499 = 0.4790
12 0.733 0.392 0.2783 - 0.1897x0.733 + 0.6324x0.392 = 0.4145
0.4145
13 0.804 0.348 8%22 - 0.1897x0.804 + 0.6324x0.348 = 0.4056
14 0.589 0.542 8;;22 - 0.1897x0.589 + 0.6324x0.542 = 0.5524
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0.2783 - 0.1897x0.608 + 0.6324x0.605 =

15 0.608 0.605 0.6027 0.6027
16 0.724 0.590 85222 - 0.1897x0.724 + 0.6324x0.590 = 0.5682
17 0679 0.324 85;22 - 0.1897x0.679 + 0.6324x0.324 = 0.3862
18 0811 0.404 821?? - 0.1897x0.811 + 0.6324x0.404 = 0.4471
19 0.689 0.500 85(7)?3 - 0.1897x0.689 + 0.6324x0.500 = 0.5077
20 0639 0.59 gg;gg - 0.1897%0.639 + 0.6324x0.596 = 0.5922
21 0927 0.378 82;?2 - 0.1897x0.927 + 0.6324x0.378 = 04212
29 0.757 0.422 82;23 - 0.1897x0.757 + 0.6324x0.422 = 0.4360
23 0.787 0.284 85;23 - 0.1897x0.787 + 0.6324x0.284 = 0.3557
24 0638 0.271 85128 - 0.1897x0.638 + 0.6324x0.271 = 0.3420
o5 0726 0572 8;;?3 - 0.1897x0.726 + 0.6324x0.572 = 05514
2 0.791 0.653 82832 - 0.1897x0.791 + 0.6324x0.653 = 0.6002
27 0.665 0.439 82;32 - 0.1897x0.665 + 0.6324x0.439 = 0.4606
28 0818 0.601 85123 - 0.1897x0.818 + 0.6324x0.601 = 0.5489
29 0.720 0.504 8;;23 - 0.1897x0.720 + 0.6324x0.504 = 0.5059
30 0.751 0.353 8%22 - 0.1897x0.751 + 0.6324x0.353 = 0.4034
31 0.720 0.504 8;;23 - 0.1897x0.720 + 0.6324x0.504 = 0.5059
30 0.965 0.681 85;22 - 0.1897x0.965 + 0.6324x0.681 = 05856
33 0.779 0.445 8%?2 - 0.1897x0.779 + 0.6324x0.445 = 04615
34 0674 0.685 85;38 - 0.1897x0.674 + 0.6324x0.685 = 0.6240
35 0862 0.057 8%?2 - 0.1897x0.862 + 0.6324x0.057 = 01676
36 0658 0573 85;?? - 0.1897x0.658 + 0.6324x0.573 = 05617
37 0801 0.463 82222 - 0.1897x0.801 + 0.6324x0.463 = 0.4666
38 0584 0.405 82;8? - 0.1897%0.584 + 0.6324x0.405 = 0.4907
39 0647 0.464 82;22 - 0.1897x0.647 + 0.6324x0.464 = 04963
40 0.800 0.152 83;28 - 0.1897%0.800 + 0.6324x0.152 = 0.2360

Kesimpulan: Dari hasil Koelasi Pearson tidak ada hubungan signifikan antara kesukaran soal dan daya beda.
Terdapat perbandingan signifikan dalam validitas antara soal daya beda tinggi dengan daya beda renda pada
uji-T. Regresi linear menunjukkan bahwa daya beda memiliki pengaruh positif kuat terhadap validitas soal,
sedangkan kesukaran berpengaruh negatif lemah[35]. Dengan signifikasi p- value < 0,05 = hubungan
sigifikan, sedangkan p- value > 0,05 = hubungan tidak signifikan
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V. SIMPULAN

Penelitian ini dilakukan untuk menganalisis kualitas butie soal pilihan ganda mata pelajaran IPA kelas VII
materi “Gerak dan Gaya” melalui pendekatan kuantitatif deskriptif-analitik berbasis Test Analysis Program (TAP)
versi 14.7.4, serta untuk mengkaji keterkaitannya dengan ranah kognitif berdasarkan Taksonomi Bloom, dari analisis
40 butir soal, diperoleh bahwa sebanyak 95% soal memiliki validitas tinggi (kolerasi point biseral > 0,30),
mengindikasi bahwa soal tersebut dapat mengukur kompetensi yang diharapkan dengan akurat[36]. Tes menunjukkan
tingkat reliabilitas yang sangat tinggi dengan koefisien KR-20 sebesar 0,929 dan nilai split-half sebesar 0,925, yang
menunjukkan bahwa soal tersebut konsisten dalam menilai hasil belajar siswa[37]. Hal ini menunjukkan bahwa Test
Analysis Program (TAP) adalah instrument analisis yang sangat penting dalam mendukung evaluasi berbasis data di
zaman industry 4.0, yang dimana mengutamakan akurasi dan efesiensi melalui teknologi.

Meskipun begitu, penelitian mencatat bahwa 82,5% pertanyaan berada dalam kategori mudah,, 17,5% berada
dalam kategori sedang dan tidak ada pernyataan yang dikategorikan sebagai sukar. Hal ini menunjukkan dominasi
soal dengan tingkat kesulitan rendah, sehingga mengurangi efektivitas instrument dalam menilai siswa yang memiliki
kemampuan tinggi[38]. Dalam aspek daya pembeda, Sebagian besar soal menunjukkan peforma yang baik (60% soal
memiliki daya beda tinggi), yang mengindikasikan bahwa mayoritas soal dapat membedakan antara siswa siswa
dengan kemampuan tinggi dan rendah. Analisis pengecoh juga memperlihatkan bahwa 90% dari keseluruhan distrakto
termasuk dalam kategori efektif dan sangat efektif[37].

Hubungan dengan aspek kognitif juga menjadi perhatian utama. Analisis menujukkan bahwa penyebaran soal
tidak seimbang. Dari 40 soal, 26 diantaranya berada pada level C4 (analisis) sedangkan hanya 2 soal pada C2
(pemahaman), 7 soal C3 (penerapan) dan 2 soal C5 (menyimpulkan). Tak ada satupun soal pada tingkat C6 (mencipta).
Dominasi pada C4 mengindikasi bahwa penilaian tefokus pada kemampuan analitis, namun belum sepenuhnya
menggambarkan integrasi keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS) secara komprehensif. Ranah C5 dan C6 adalah
keterampilan esensial dalam bidang pendidikan di era digital dan Era Industri 4.0, sebab memerlukan siswa untuk
tidak hanya memahami dan menganalisis saja, tetapi juga mensintesis dan menghasilkan solusi baru untuk masalah.
Hasil ini mendukung temuan dari beberapa penelitian sebelumnya bahwa Batasan pada variasi ranah kognitif masih
menjadi hambatan dalam pengembangan instrument[37][39].

Secara menyeluruh rangkaian yang diterapkan terbuti menujukkan bahwa pemanfaatan Test Analysis Program
(TAP) dapat memberikan analisis koprehensif mengenai kualitas soal dari segi validitas, reliabilitas, tingkat
kesukaran, daya beda, dan efektivitas pengecoh. Akan tetapi, penyusun soal masih perlu memperbaiki variasi soal
sesuai dengan ranah kognitif, terutama pada level C5 dan C6 agar penilaian benar-benar mencerminkan kemampuan
abad ke-21. Dengan demikian, penggabungan antara pendekatan teknologi seperti Test Analysis Program (TAP) dan
pendekatan pedagogis yang berfokus pada soal (HOTS) menjadi suatu keharusan stategis dalam merancang soal yang
adaptif, tepat dan sesuai dengan kebutuhan pendidikan di masa depan[40].
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| KOMPETENSI AWAL |
Peserta didik mampu memahami pengertian gerak dan macam macam gaya

| TUJUAN PEMBELAJARAN |
1. Peserta didik mampu memahami dan menerapkan konsep jarak, perpindahan, kelajuan dan kecepatan dalam konteks nyata.

Peserta didik mampu menganalisis dan menerapkan ketiga Hukum Newton dalam berbagai situasi dalam kehidupan sehari-hari.

Peserta didik mampu menjelaskan pengaruh gaya gesek, gaya dorong dan gaya otot terhadap gerak benda.

Peserta didik mampu menerapkan konsep resultan gaya dan raha vector gaya dalam analisis gerak.

Peserta didik mampu menganalisis pengaruh gaya gravitasi dan berat terhadap benda dalam gerak dan keseimbangan.

Peserta didik mampu menerapkan prinsip gaya dan gerak dalam fenomena atau alat sehari-hari.

Peserta didik mampu mengevaluasi dan menyimpulkan konsep-konsep fisika dari ilustrasi atau pernyataan.

No. Indikator Soal Soal Kunci Jawaban Rana}h Bobot
Kognitif

No oML

Diberikan suatu Seorang anak berlari mengelilingi lapangan sebesar | b. Perpindahan
ilustrasi seorang anak | 3,2 m sebanyak 1 kali putaran. Jaraknya yaitu 10 m
berlari mengelilingi dan perpindahannya O karena anak tersebut tidak
1 | lapangan, peserta berpindah tempat dari tempatnya semula. Panjang C2 1
didik mampu lintasan yang ditempuh oleh seorang anak tersebut
menentukan Panjang | dalam jangka waktu tertentu dengan memperhatikan
lintasan yang bentuk lintasan benda disebut dengan.....




ditempuh dalam a. Jarak

jangka waktu tertentu. | b. Perpindahan
c. Kecepatan
d. Kelajuan

Diberikan suatu

peristiwa perpindahan

Uly diminta gurunya untuk memindahkan meja yang
ada diujung kelas ke bagian depan kelas, karena akan
digunakan untuk menghias kelas. Manakah
pernyataan yang sesuai dengan perpindahan.....

a. Perpindahan menunjukkan seberapa jauh benda

a. Perpindahan menunjukkan
seberapa jauh benda berpindah
tanpa memperhatikan bentuk
lintasan.

meja, peserta didik berpi_ndah tanpa memperhatikan bentuk lintasan. C2
mampu menjelaskan b. Perpindahan _tldak bergantung_ pada kedudukan
konsep perpindahan. awal_dan akhir kedudukan akh_lr bend_a.
c. Perpindahan merupakan panjang lintasanyang
ditempuh benda pada waktu tertentu.
d. Perpindahan merupakan posisi atau letak benda
pada waktu dan acuan tertentu.
Jawablah pernyataan berikut dengan benar! c. (2)dan (3)
(1) Besarnya jarak yang ditempuh oleh suatu benda
dalam  jangka waktu tertentu  tanpa
memperhitungkan  jarak  disebut dengan
kelajuan.
Diberikan sebuah (2) Kelajuan rata-rata menunjukkan perubahan
pernyataan tentang perpindahan suatu benda dalam selang waktu
jarak, kelajuan dan tertentu
kecepatan, peserta (3) Kelajuan dan kecepatan keduanya diperoleh
didik mampu dengan cara memebagi besarnya jarak total yang C4
menganalisis konsep ditempuh selama bergerak pada lintasan tertentu
fisika (kelajuan dan dengan waktu yang dibutuhkan
kecepatan) yang Berdasarkan pernyataan-pernyataan tersebut,
benar. pernyataan yang benar adalah nomor....
a. (1)dan (4)
b. (1) dan (2)
c. (2)dan (3)
d. (3)dan (4)
Diberikan suatu Andi berangkat dari rumah ke sekolah dengan | c. 1200 m
gambaran rute mengendarai sepeda dengan rute yang ditunjukkan C4

perjalanan dari rumah

pada gambar berikut dengan waktu 10 menit




ke sekolah, peserta
didik mampu
menerapkan konsep
jarak dalam konteks
nyata berdasarkan
lintasan.

Rumah

500 m

700 m

Dari gambar diatas, jarak yang ditempuh andi adalah

Diket:

e Jarak dari rumah ke tikungan =
500 m

e Jarak dari tikungan ke sekolah
=700 m

Ditanya:
Jarak yang ditempuh (s)?

Jawab:
s = jarak dari rumah ke tikungan +

a. 1100 m jarak dari tikungan ke sekolah
b. 1000 m s=500m + 700 m
c. 1200 m s=1200m
d. 2000 m
Andi berangkat dari rumah ke sekolah dengan| c. 2
mengendarai sepeda dengan rute yang ditunjukkan
pada gambar berikut dengan waktu 10 menit Diket:
Rumah e 5$=1200m
O e t=10x60s
Diberikan suatu t=600s
gambaran rute
perjalanan dari rumah 500 m Ditanya:
ke sekolah, peserta Kelajuan (v)?
didik mampu C3
men_erapkan konsep 700 m Jawab:
kelajuan dalam v=2
konteks nyata Kelajuan ~ Andi saat mengendarai  sepeda fo00m
berdasarkan lintasan. | adalah.....m/s = 6005
a. 6 v=2m/s
b. 4
c. 2
d 1
Diberikan ilustrasi Seorang siswa mendorong meja tetapi meja tidak | c. Gaya dorong siswa lebih kecil
bergerak. Apa yang paling mungkin menjadi dari gaya gesek C4

benda didorong tetapi
tidak bergerak, peserta

penyebabnya.....




didik mampu
mengidentifikasi
hubungan antara
konsep gaya dorong
dan gaya gesek.

Meja terbuat dari kayu

Permukaan lantai sangat licin

Gaya dorong siswa lebih kecil dari gaya gesek
Meja terlalu ringan

o0 o

Diberikan pernyataan
tentang ilustrasi
olahraga lagi, peserta

Lili melakukan olahraga dipagi hari. Kali ini ia
berlari dipagi hari ke kanan sejauh 350 m, kemudian
berbalik ke kiri sejauh 150 m. Selanjutnya ia berlari
kembali ke kanan sejauh 250 m.

(1) Lili tidak melakukan perpindahan

(2) Saat berlari, Lili melakukan perpindahan sejauh

450 meter
(3) Selama berlari, Lili menempuh jarak 600 m

d. (1) dan (3)

didik mampu (4) Jarak yang ditempuh Lili saat berlari adalah 750 C4
menentukan m
pernyataan yang Dari pernyataan diatas manakah pernyataan yang
salah. salah.....
a. (1)dan (2)
b. (2) dan (3)
c. (2)dan (4)
d. (1)dan (3)
Diberikan suatu Ketika kamu naik bus yang tiba-tiba mengerem, | c. Inersia atau kelembaman
ilustrasi tentang tubuhmu terdorong ke depan. Hal ini terjadi karena...
peristiwa pengereman | a. Tidak adanya gaya
bus, peserta didik b. Berat tubuhmu bertambah ca
mampu menganalisis | c¢. Inersia atau kelembaman
pernyataan tentang d. Kamu terlalu cepat duduk
perpindahan yang
benar.
Diberikan suatu Sebuah  motor menempuh jarak 2250 m,| a. 25m/s
ilustrasi tentang motor | membutuhkan waktu 90s yang diperlukan motor |
yang bergerak lurus untuk sampai ditempat tujuan. Maka kelajuan sebuah | Diket:
beraturan dengan jauh | motor bergerak adalah..... e 5=2250m ca
dan waktu tempuh, a. 25mils e t=90s
peserta didik mampu b. 10 m/s )
menentukan kelajuan | ¢. 15 m/s Ditanya:

motor yang bergerak.

d. 20m/s

Kelajuan (v)?




Jawab:

N
V==
t
_2250m
"~ 90s
v=25m/s
Sebuah mobil bergerak dari kota A ke kota sejauh | b. 200 km
1200 m dalam selang waktu 1 menit. Kecepatan yang
dihasilkan mobil tersebut adalah..... _

o a. 1200 m/s Diket:
Diberikan suatu b. 20 m/s e $=1200m
ilustrasi tentang mobil c 2mls e t=1menit=60s
yang bergerak lurus d 200 m/s

dalam selang waktu Ditanya:
10 o C3
tertentu, peserta didik Kecepatn (v)?
mampu menentukan
kecepatan yang Jawab:
dihasilkan mobil. v=2
_ 5200 m
"~ 605
v =20 m/s
o Dalam suatu pengamatan, bola menggelinding lebih | c. Gaya gravitasi mempercepat
Diberikan suatu : . : :
. . cepat di papan miring daripada papan datar. gerakan dipermukaan
ilustrasi pengamatan X :
- Pernyataan yang logis untuk hasil pengamatan
bola menggelinding adalah
pada papan miring, . . .
11 | pserta didik mampu a. Bola lebih berat di papan miring ca
. b. Permukaan papan miring lebih halus
menganalisis o
c. Gaya gravitasi ~mempercepat  gerakan
pernyataan tentang . .
ava aravitasi van dipermukaan miring
?ogis g yang d. Bola memiliki gaya dorong sendiri
Diberikan suatu (1) Menendang bola hingga menggelinding c. (3)dan(4)
pernyataan tentang (2) Troli yang bergerak akan berhenti ketika ditarik
10 | 9aya dapat (3) Tanah liat dibentuk menjadi kerajinan gerabah C4

mempengaruhi bentuk
benda, peserta didik
mampu menganalisis

(4) Botol yang diremas menjadi penyok




pernyataan yang
benar.

Manakah penyataan diatas yang menunjukkan
pengaruh gaya terhadap bentuk benda.....

a. (1), (2) dan (3)

b. (2)dan (3)

c. (3)dan(4)

d. (1), (3)dan (4)

Diberikan pernyataan
tentang penerapan
gaya gesek dalam
kehidupan sehari-hari,
peserta didik mampu

Dalam kehidupan sehari-hari, gaya gesek memainkan
peran penting dalam keselamatan, terutama pada
setiap kendaraan. Salah satu bentuk penerapan gaya
gesek adalah pada ban kendaraan, yang dirancang
dengan alur atau tekstur tertentu. Alur pada ban

C.

Untuk  memperbesar
gesek saat melaju

gaya

menerapkan bukan hanya soal desain, tetapi memiliki fungsi
pemahaman konsep khusus yang berkaitan dengan kontak antara ban dan
13 | gaya gesek. permukaan jalan, terutama saat jalan basah atau licin. C4
Mengapa ban kendaraan memiliki alur (mempunyai
tekstur).....
a. Untuk mempercantik tampilan
b. Untuk mengurangi tekanan udara
c. Untuk memperbesar gaya gesek saat melaju
d. Agar ban lebih ringan
Diberikan ilustrasi Sebuah tali ditarik kekanan dengan gaya 240 N dan | d. 60 N ke kanan
o .| ditarik kekiri dengan gaya 180 N. Resultan gaya yang
tentang peristiwa tali dikenakan dan arah resultan da tali tersebut 180 N
ditarik dengan gaya, ikenakan dan arah resultan gaya pada tali tersebu
- adalah..... ‘ _
14 Irfiﬁg?ngll?slli I:::[Pl?:n a. 180N ke kgr]an 250 N : C3
gaya dan arah resultan b. 240N ke !“.”
gaya c. 60 N ke Kiri
' d. 60 N ke kanan
Diberikan suatu Saat sepeda berhenti mendadak, pengendara bisa | a. Hukum I Newton
gambaran tentang terlempar ke depan. Hal ini sesuai dengan...
peristiwa pengereman a. Hukum | Newton
15 | sepeda, peserta didik Hukum 11 Newton C4

mampu menganalisis
pernyataan Hukum
Newton yang benar.

b,
c. Hukum Il Newton
d. Hukum IV Newton




Diberikan pernyataan
tentang peran penting
pada gaya gesek
dalam, peserta didik

Gaya gesek adalah gaya yang terjadi antara dua
permukaan yang saling bersentuhan. Gaya ini
memiliki peran yang sangat penting dalam kehidupan
sehari-hari, terutama dalam aktivitas kita yang
melibatkan pergerakan. Salah satu contoh yang
paling sering kita alami adalah saat berjalan. Tanpa
adanya gaya gesek, kita akan kesulitan untuk
bergerak atau menjaga keseimbangan tubuh. Gaya

b. Membantu
keseimbangan

menjaga

16 . gesek dapat memberikan dorongan atau hambatan C4
mampu menganalisis A
4 dalam berbagai situasi. Mengapa gaya gesek sangat
manfaat pentingnya . . L ; 4
penting dalam kehidupan sehari-hari, seperti saat kita
gaya gesek dalam .
kehidupan sehari-hari berjalan....
' a. Menghambat gerakan
b. Membantu menjaga keseimbangan
c. Mengurangi kecepetan
d. Menambah berat badan
Perhatikan gambar berikut ! c. 23 N ke kiri
Diket:
e F1=75N
Diberikan gambaran * Eg i gg m
pada konsep dinamika | Resultan gaya dari ketiga gaya diatas adalah..... ¢ -
gerak lurus, peserta a. 127 ke Kiri Ditanya:
didik mampu b. 127 ke kanan ‘et
17 menganalisis resultan c 23N ke Kiri Resultan ketiga gaya pada gambar? C4
gaya yang dihasilkan d. 23 N ke kanan )
. Jawab:
gzgaz?rah gayayang JF:F1=F2+F3
' XF :75=20+ 32
JF :75=52
JF:75-52
JF 23
Diberikan suatu Gaya gesek adalah gaya yang terjadi ketika dua | b. Gaya gesek antara udara
18 | ilustrasi tentang peran | permukaan saling bergesekan. Meskipun gaya gesek dengan parasut dapat membuat C4

penting gaya gesek

sering kali dianggap sebagai penghambat gerakan,

penerjun  mendarat dengan




pada aktivitas sehari-
hari, peserta didik
mampu menganalisis
manfaat gaya gesek
yang nyata dalam

kehidupan sehari-hari.

kenyataannya gaya ini juga memiliki manfaat penting
dalam berbagai situasi sehari-hari. Gaya gesek dapat
membantu kita dalam bergerak dengan lebih aman
dan stabil, serta mempengaruhi cara berbagai alat
atau kendaraan berfungsi. Namun, gaya gesek juga
dapat menimbulkan kerugian, seperti keausan pada
benda-benda tertentu. Dibawah ini manakah
pernyataan yang menunjukkan manfaat gaya gesek
dalam kehidupan sehari-hari.....

a. Gaya gesek pada mesin menyebabkan mesin
cepat aus

b. Gaya gesek antara udara dengan parasut dapat
membuat penerjun mendarat dengan selamat

c. Gaya gesek antara ban mobil yang dibuat lurus
dengan permukaan jalan dapat membuat mobil
tidak mudah tergelincir

d. Gesekan antara roda kereta api dengan rel
mengakibatkan kereta api berjalan dengan
kelajuan yang rendah

selamat

Diberikan suatu
peristiwa dua siswa
menarik tali
berlawanan dengan
gaya yang seimbang,

Dua siswa menarik tali ke arah berlawanan dengan
gaya yang sama besar. Tali tetap diam. Apakah
kesimpulan yang dapat diambil.....

a. Gaya saling menolak

b. Gaya seimbang, sehingga tidak ada perubahan

b. Gaya seimbang sehingga tidak
ada perubahan

19 peserta didik mampu gerak C5
menyimpulkan c. Taliterlalu kuat
pengaruh gaya d. Salah satu tidak menarik
terhadap gerak suatu
benda.
o Seorang siswa melakukan percobaan dengan | a. Percepatan benda bertambah
Diberikan suatu dinamometer dan memperoleh hasil data sebagai
pernygtaan hasil berikut: Analisis:
percobaan
20 menggunakan EZF_CObaan Gaya (N) ?{'(3)35& (Pni;;e)patan Menggunakan rumus « C4
dinamometer, peserta | [ 10 10 1.0 ) _
didik mampu. > 20 10 20 Dimana:

a = percepatan




menganalisis besar
gaya yang dimaksud.

3 30 10 3,0
4 40 10 4,0
5 50 10 5,0

Dari hasil data diatas, semakin besar gayanya,
maka.....

a. Percapatan benda bertambah

b. Benda bergerak lebih lambat

c. Gesekan menghilang

d. Massa benda berkurang

F = gaya
m = massa (tetap = 10 kg)

Diberikan ilustrasi
tentang pernyataan
gaya otot dalam
kehidupan sehari-hari,

Gaya otot adalah gaya yang dihasilkan oleh tubuh
manusia saat melakukan aktivitas fisik. Kita
menggunakan otot untuk menggerakkan tubuh atau
benda di sekitar kita. Aktivitas sehari-hari, seperti
berjalan, berlari, atau menarik benda, membutuhkan
penggunaan gaya otot. Setiap aktivitas memiliki cara
yang berbeda dalam memanfaatkan gaya otot,
tergantung pada tujuan dan jenis gerakannya.

d. Lia berjalan kaki

21 L _ _ _ C3
peserta didik mampu | Tentukan kegiatan berikut yang benar terkait
menjelaskan contoh | nemanfaatan gaya otot......
dari pemanfaatan gaya | ", - njade menarik busur untuk melemparkan anak
otot. panah
b. Gita dan Lia berlari
c. Andi menarik paku kecil menggunakan magnet
d. Lia berjalan kaki
I Sekelompok siswa melakukan percobaan dengan | a. Gaya dorong = gaya gesek
Diberikan suatu hasil sebggai berikut; i ) Y R
pernyataan hasil Wakt Gaya ” . o . Analisis:
5%?1??2:2{ ?Jeserta (S)a Y| Dorong (rﬁ;:spa an (ri;;:%pa AN | 1'e  gaya dorong tetap sebesar 10 N
menganalisﬁs (N) e kecepatan tetap di 2 m/s
22 | hubungan antara 0 10 0 0 e percepatan = 0, artinya tidak ca
ercepatan dan 1 10 2 0 ada perubahan kecepatan
fesultan ava pada 2 10 2 0 e jadi, menurut Hukum Il
benda be%g)érarl)( 3 10 2 0 Newton, apabila pecepatan 0
dengan kecepatan 451 18 ; 8 padahal ada gaya yang bekerja,

tetap.




Jika sebuah benda terus-menerus didorong dengan
gaya konstan namun percepatannya tidak bertambah,

a. Gaya dorong = gaya gesek
b. Benda terlalu berat

c. Tidak ada gravitasi

d. Dorongan tidak bekerja

Diberikan ilustrasi
tentang peristiwa batu
jatuh, peserta didik

Sebuah batu dengan massa 12kg berada pada suatu
tempat dengan percepatan gravitasi 4 m/s. berat batu
tersebut adalah.....

a. 48N
b. 36 N
c. 34N
d. 54N

a. 48 Nerarti ada gaya lain yang
melawan, yakni gaya gesek

Diket:
e m=12kg
e g=4m/s?

Ditanya:
Berat batu?

23 | mampu menentukan C3
gaya berat yang )
diberikan. Jawab:
W =mxg
W =12x4
W = 48N
Sebuah mobil memiliki massa 1000 kg Jika mesin | ¢. 2000 N
mobil memberikan gaya yang membuat mobil
— bergerak dengan percepatan 2 m/s2, maka besar gaya | Diket:
Diberikan suatu yang bekerja pada mobil tersebut adalah..... e F=1000 kg
gambaran tentang a 200N o a=2m/s
mobil dengan massa b' 1000 N a=
dan percepatan ' 2000 N . _
24 tertentu, peserta didik ¢ Ditanya: . 3
d. 5000 N Besar gaya yang bekerja pada

mampu menentukan
besar gaya yang
bekerja pada mobil.

mobil?

Jawab:
F=mxa
F = 1000x 2




F = 2000N

Diberikan suatu
ilustrasi fenomena
mikrogravitasi dan
keadaan tanpa bobot
(zero gravity) pada
astronot yang berada

Dalam dunia luar angkasa, astronot sering terlihat
seperti melayang atau mengapung di sekitar pesawat
luar angkasa. Meskipun kita tahu bahwa gaya
gravitasi tetap bekerja di luar angkasa, fenomena ini
tetap terjadi. Bayangkan sebuah pesawat luar angkasa
yang mengorbit Bumi. Di dalam pesawat, ada
beberapa astronot yang sedang melakukan berbagai
aktivitas. Meskipun pesawat tersebut berada di luar
angkasa, astronot di dalamnya tampak melayang di
udara tanpa ada kontak dengan permukaan. Hal ini
terjadi karena mereka berada dalam kondisi

c. Gaya gravitasi sangat kecil

25 diluar angkas, peserta | mikrogravitasi atau keadaan tanpa bobot yang c4
didik mampu disebabkan oleh orbit pesawat tersebut. Dari
menganalisis pernyataan dan ilustrasi tersebut mengapa astronot
penyebab kondisi terlihat melayang di luar angkasa.....
melayang dengan a. Tidak ada gaya sama sekali
benar. b. Tidak ada gaya gesekan diudara
c. Gaya gravitasi sangat kecil
d. Mereka menggunakan alat bantu
Perhatikan gambar berikut! d. 2,0m/s?
F1=4N F2 = 20N
Diket:
Diberikan gambaran e GayaF1=4N ke Kiri
pada konsep dinamika e GayaF2 =20 N ke kanan
gerak lurus dengan Apabila massa benda 8 kg, maka percepatan benda | ¢ Karena arah gaya berlawanan
o | Massa benda tertentu, | sebesar...... maka resultan gaya: c4
peserta didik mampu a. 0,5m/s? Fresultan = 20 N — 4 N
menentukan b. 2,0 m/s? =16 N
percepatan yang c. 50 m/s?
dihasilkan. d. 2,0 m/s? Ditanya:

Percepatan benda?

Jawab:




Diberikan suatu
gambaran konsep
resultan gaya pada
dua siswa yang
bekerja berlawanan,

Perhatikan gaya berikut !

300 N 150 N
4> 4—
C o

Al P

t & b 2

Hitunglah besar resultan gaya dan arah gaya yang
dihasilkan siswa tersebut.....

a =L =%X_ 2me
m

b. 150N

Diket:

e Gaya F1 =300 N ke kanan
e GayaF2 =20 N ke kiri

Ditanya:
Resultan gaya dan arah gaya yang

2t peserta didik mampu a. 110 N ke Kiri dihasilakan? 4
menganalisis resultan b. 150 N ke kanan
gaya dan arah gaya c. 200 N ke Kiri Jawab:
d?” d_Uﬁ gaya yang d. 140 N ke kanan Fresultan= F1 — F2
dihasilkan. ' Fresutan=20 N — 4 N
Fresuitan = 150 ke kanan
Mata gergaji yang lancip dan tajam mampu | d. Gaya yang bekerja lebih besar
Diberikan ilustrasi menghasilkan gaya yang besar sehingga kayu dengan dari gaya geseknya
tentang peristiwa mata struktur keras sekalipun mampu terpotong. Dari
gergaji yang mampu | Pernyataan tersebut, gaya yang bekerja pada suatu
memotong kayu benda dapat menyebabkan benda bergerak jika.....
dengan struktur keras, | a. Gaya yang bekerja tidak dipengaruhi gaya
28 - C4
peserta didik mampu geseknya
menganalisis b. Gaya yang bekerja sama dengan gaya geseknya
penyebab gaya c. Gaya yang bekerja lebih kecil dari gaya
terhadap gerakan geseknya
benda keras. d. Gaya yang bekerja lebih besar dari gaya
geseknya
Diberikan pernyataan | Ayunan adalah salah satu permainan yang | b. Melipat kakinya saat naik dan
tentang pemanfaatan | memanfaatkan prinsip gerak dan gaya. Ketika meluruskan saat turun
gaya dan prinsip gerak | seorang anak bermain ayunan, dia bisa membuat
29 | dalam ayunan, peserta | ayunan bergerak lebih tinggi tanpa harus didorong C4

didik mampu
menganalisis gerak
tubuh dalam untuk

orang lain. Gerakan tubuh anak saat bermain ayunan
ternyata sangat mempengaruhi tinggi ayunan.
Bayangkan seorang anak sedang duduk di atas




meningkatkan tinggi
ayunan.

ayunan. Awalnya ayunan hanya bergerak sedikit.
Namun, lama-kelamaan ayunan bisa bergerak makin
tinggi. Ternyata, anak tersebut menggerakkan
tubuhnya dengan pola tertentu: saat ayunan naik, dia
melipat kakinya; saat ayunan turun, dia meluruskan
tubuhnya. Gerakan ini  seperti memberikan
"dorongan tambahan™ untuk menjaga dan menambah
energi ayunan.

Saat seorang anak bermain ayunan, untuk membuat
ayunan bergerak lebih tinggi, ia harus.....

a. Diam saja
b. Melipat kakinya saat naik dan meluruskan saat
turun

c. Melompat dari ayunan
d. Menambah berat badan

30

Diberikan ilustrasi
tentang penerapan
gaya gesek dalam
kehidupan sehari-hari,
peserta didik mampu
menganalisis manfaat
gaya gesek yang
benar.

Dalam kehidupan sehari-hari, gaya gesek sering kita
temui tanpa kita sadari. Gaya gesek terjadi ketika dua
permukaan saling bersentuhan dan bergerak atau
berusaha bergerak satu terhadap yang lain. Meskipun
kadang dianggap menghambat gerak, gaya gesek
ternyata memiliki banyak manfaat penting yang
membantu aktivitas kita sehari-hari. Bayangkan
kamu sedang berjalan di jalan yang datar. Tanpa
disadari, kakimu tidak tergelincir karena adanya gaya
gesek antara sepatu dan permukaan jalan. Atau ketika
kamu ingin menghentikan sepeda, kamu menekan
rem dan rem bekerja karena adanya gaya gesek antara
bantalan rem dan roda. Dari contoh tersebut, kita bisa
melihat bahwa gaya gesek justru membantu Kkita
untuk bisa bergerak dengan aman dan mengendalikan
gerakan.

C.

Dapat
tergelincir

mencegah

benda

C4




Dari pernyataan di atas manakah yang termasuk
manfaat gaya gesek di bawah ini.....

a. Tidak menghasilkan panas

b. Tidak dapat mengikis benda

c. Dapat mencegah benda tergelincir

d. Tidak dapat menghentikan bergerak

Diberikan penyataan
tentang hubungan
antara gaya dan
pertambahan Panjang

Pegas adalah benda elastis yang dapat berubah
bentuk ketika diberikan gaya, dan akan kembali ke
bentuk semula saat gaya tersebut dilepaskan. Salah
satu sifat penting dari pegas adalah semakin besar
gaya yang diberikan untuk meregangkannya,
semakin besar pula gaya pegas yang dihasilkan untuk
kembali ke bentuk semula. Hubungan ini dapat
dijelaskan dengan hukum Hooke, yang menyatakan

c. Pegas ditarik lebih panjang

31 Frfgr?]&up?r?grr]t;nﬂ:?(; bahwa gaya pegas sebanding dengan pertambahan 3
kon d?si yang panjang pegas. Gaya pegas akan semakin besar jika
rleg);efe?gl;i?ngggsaar a. Pegas ditarik lebih pendek
Peg ' b. Pegas tidak tertarik
c. Pegas ditarik lebih Panjang
d. Pegas dililitkan
Perhatikan beberapa pernyataan berikut! b. (2)dan (4)
(1) Saat bus direm mndadak, maka penumpang
akan terdorong kedepan
o (2) Mendorong meja menyebabkan meja bergeser
?'tie”ka” pernyataan | (3 Kegiatan Tarik tambnang yang dilakukan oleh
entang penerapan dua orang
ketiga Hukum (4) Seorang anak melempar bola secara vertical ke
32 Newton, peserta c_J|Q|k atas ca
mampl{[ nenganal;)sw (5) Ketika peluru melesat keluar, senapan terdorong
pernyataan yang benar ke belakang
dari penerapan Penerapan dari Hukum Newton Il berdasarkan

Hukum 11 Newton.

peristiwa diatas ditunjukkan oleh nomor.....
a. (1) dan(2)
b. (2) dan (4)
c. (3)dan (5)




d. (3)dan (4)

Diberikan ilustrasi
kehidupan sehari-hari
tentang gerak benda
dalam kondisi ideal
tanpa gaya gesek ,

Dalam kehidupan sehari-hari, gaya gesek selalu ada
dan memengaruhi gerakan benda, misalnya antara
roda dan jalan, atau kaki dengan lantai. Namun,
bagaimana jika kita membayangkan suatu kondisi
ideal, di mana tidak ada gaya gesek sama sekali?
Dalam kondisi seperti ini, kita bisa melihat
bagaimana pengaruh gaya dorong terhadap gerakan
benda menjadi lebih jelas. Konsep ini sering

b. Benda akan bergerak semakin
cepat

33 - dijelaskan dalam hukum Newton, khususnya hukum C5
peserta didik mampu pertama dan kedua. Apa yang terjadi jika gaya
mengevaluasi oo
dorong terus diberikan pada benda tanpa adanya
pengaruh gaya gesekan....
Leersggap gerakan a. Benda akan berhenti
' b. Benda akan bergerak semakin cepat
c. Benda akan melayang
d. Gaya akan hilang
Bayangkan seseorang berdiri di depan dinding rumah | a. Gaya kita kecil dan didnding
dan mencoba mendorongnya sekuat tenaga. memeri gaya reaksi yang sama
Meskipun ia mengerahkan seluruh kekuatannya, besar
dinding tetap tidak bergerak. Hal ini terjadi karena
dinding memberi gaya reaksi yang sama besar namun
Diberikan ilustrasi berlawanan arah d_er_lgan_ gaya dprongan orang
tentand Seorand van tersebut. Gaya-gaya ini saling menyeimbangkan, dan
g 9yang | arena dinding memiliki massa sangat besar dan
mencoba mendorong tertanam kuat, gaya dorong itu tidak cukup untuk
34 | dinding, peserta didik ' C4

mampu menganalisis
hubungan antara gaya
aksi dan reaksi.

menggerakkannya. Dari ilustrasi tersebut mengapa
kita tidak bisa mendorong dinding dan membuatnya
bergerak.....

a. Gaya kita kecil dan dinding memberi gaya

reaksi yang sama besar

b. Dinding sangat ringan

c. Kitatidak berdiri dengan benar

d. Udara menghambat gaya




Diberikan suatu
gambaran tentang
duduk di kereta yang

Bayangkan kamu sedang duduk di dalam kereta yang
melaju. Ketika kamu melihat temanmu yang duduk di
seberang, ia tampak diam karena kalian berada dalam
kereta yang sama dan bergerak bersama. Namun,
bagi seseorang yang berdiri di luar dan melihat kereta
itu lewat, kamu dan temanmu tampak bergerak sangat

b. Tergantung pengamat dan titik
acuannya

35 melaju, peserta didik cepat. Dari ilustrasi tersebut gerak benda disebut C4
’ lisis relatif karena. ..
Lnoanrggg;?arllgigg tive a. Selalu berubah kecepatannya
' b. Tergantung pengamat dan titik acuannya
c. Terlihat sama dari semua sudut
d. Tidak memiliki massa
Dalam kehidupan sehari-hari, kita sering mengalami | b. Mengurangi gaya tarikanmu
gaya gesek, terutama saat menggerakkan benda di
permukaan. Salah satu contohnya adalah ketika kamu
menarik kereta mainan di atas lantai. Meskipun kamu
memberikan gaya tarik, kereta mainan tidak langsung
Diberikan pernyataan meluncur d_engan mudah. Ini karena_ ada gaya lain
tentang kereta mainan yang belferja mela\_/van arah gerak, yaitu gaya gesek.
yang berada dilantai Gaya ini _penting untuk dlpahaml_ karena
36 | ditarik a didik memengaruhi seberapa mudah atau sulit sebuah ca
, Peserta diaik benda bergerak.
mampu menganalisis
Sgggac;?hhagiﬁzngesek Ketika kamu menarik kereta mainan di lantai, gaya
' gesek akan...
a. Membantu gerakan
b. Mengurangi gaya tarikmu
c. Menghambat gerakan
d. Menambah percepatan
I . Bayangkan kamu sedang berdiri lalu melompat | b. Gaya gravitasi bumi
E;tbiirallzsgu%erlstlwa seti_nggi mu_ngkin. Sesaat kamu _melayang di udara_l,
melayang di udara tapi kemudian tubuhmu kembali menyentuh lantai.
37 Kamu tidak bisa terus melayang, meskipun kamu C5

kemudian kembali
menyentuh lantai
peserta didik mampu

tidak bergerak. Hal ini terjadi karena ada gaya yang
selalu menarik segala sesuatu ke arah pusat Bumi —
itulah gaya gravitasi. Gaya ini membuat semua




mengevaluasi gaya
yang dihasilkan.

benda, termasuk kamu, selalu kembali turun setelah
melompat.
Dari ilustrasi diatas, jika kamu melompat dari lantai,
kamu akan kembali turun karena.....

a. Gaya dorong kaki

b. Gaya gravitasi Bumi

c. Gaya gesek

d. Gaya tekan udara

Diberikan ilustrasi
mobil mainan naik ke
puncak bukit degan
jalan lurus dan curam,

Bayangkan sebuah mobil ingin naik ke puncak bukit
yang sangat tinggi. Jika jalannya dibuat lurus dan
curam, mobil harus memberikan gaya dorong yang
sangat besar untuk melawan gaya gravitasi. Namun
jika jalannya dibuat berkelok dan landai, walaupun
jarak tempuhnya lebih panjang, gaya Yyang
dibutuhkan untuk mendaki menjadi lebih kecil dan
mesin kendaraan tidak terlalu terbebani. Itulah
sebabnya di pegunungan kita sering melihat jalan
berkelok.

C.

Untuk  mengurangi
dorong dengan gaya
beasar

gaya
lebih

38 . C4
peserta didik mampu
menganalisis mengapa | Dari ilustrasi diatas mengapa jalan di pegunungan
jalan tidak dibuat dibuat berkelok-kelok dan tidak langsung menanjak
menanjak curam. curam.....
a. Agar kendaraan bisa melaju lebih cepat
b. Untuk memperindah pemandangan
c. Untuk mengurangi gaya dorong Yyang
dibutuhkan
d. Supaya mobil lebih cepat turun
Diberikan pernyataan | Tarik tambang adalah permainan tradisional yang | a. Yang menarik dengan gaya
tentang konsep sering dimainkan saat lomba atau acara kebersamaan. lebih besar
resultan gaya dan Permainan ini tampak sederhana, yaitu dua tim saling
kesimbangan gaya menarik tali ke arah masing-masing. Bayangkan dua
39 | pada permaian tarik tim yang masing-masing terdiri dari lima orang C4

tambang, peserta didik
mampu menjelaskan
hubungan antara besar
gaya tarik yang

sedang bermain tarik tambang. Kedua tim menarik
tali dengan sekuat tenaga ke arah masing-masing.
Semakin besar gaya tarik yang diberikan oleh satu
tim, maka semakin besar kemungkinan tali akan




diberikan dan hasil
gerak tali.

bergerak ke arah mereka, dan mereka bisa
memenangkan permainan. Namun, jika gaya tarik
antara dua tim sama besar, tali akan tetap di posisi
semula tidak bergerak. Dalam pertandingan tarik
tambang, tim yang menang adalah...

a. Yang menarik dengan gaya lebih besar

b. Yang berdiri lebih jauh dari tali

c. Yang lebih ringan

d. Yang menarik tali lebih pelan

40

Diberikan ilustrasi
tentang peristiwa
sepeda yang meluncur
menuruni jalan yang
curam, peserta didik
mampu menganalisis
peran gaya gravitasi
pada kondisi jalan
menurun dan datar.

Bayangkan kamu sedang bersepeda menuruni bukit.
Saat sepeda meluncur menuruni jalan yang curam,
kamu mungkin tidak perlu mengayuh lagi. Sepeda
bisa terus melaju dengan cepat karena gaya gravitasi
menarik sepeda ke bawah, sehingga gaya ini
membantu sepeda bergerak tanpa usaha tambahan
dari pengendara. Jika jalan datar atau naik, baru kamu
perlu mengayuh untuk mempertahankan kecepatan.

Dari ilustrasi diatas, saat mengayuh sepeda di jalan
menurun, kamu tidak perlu mengayuh karena...

a. Gaya gravitasi membantu pergerakan

b. Roda sepeda sudah terbiasa

c. Sepeda rusak

d. Udara mendorong ke belakang

a. Gaya gravitasi
pergerakan

membantu

C4
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Examinee Score Summary

Number of Examinees = 52

Total Possible Score= 40

Minimum Score  =11.000 = 27.5%
Maximum Score  =40.000 = 100.0%
Median Score =33.500 = 83.8%
Mean Score =31.212=78.0%

Standard Deviation = 8.148

Variance = 66.398
Skewness =-1.030
Kurtosis =0.155

Score Frequency Table

Z Rel. Cum. Cum. Percentile Normalized



Score Score Freq. Freq. Freq. Percent

11

12

13

17

18

19

22

23

25

26

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

-2.48

-2.36

-2.23

-1.74

-1.62

-1.50

-1.13

-1.01

-0.76

-0.64

-0.39

-0.27

-0.15

-0.03

0.10

0.22

0.34

0.46

0.59

0.71

0.83

0.019

0.038

0.019

0.019

0.019

0.019

0.019

0.019

0.019

0.038

0.077

0.019

0.058

0.038

0.038

0.038

0.058

0.038

0.077

0.038

Rank

Stanine Zn Score

1

10

12

24

26

29

31

35

37

41

47

52

1.92

5.77

7.69

9.62

11.54

13.46

15.38

17.31

19.23

23.08

30.77

32.69

38.46

42.31

46.15

50.00

55.77

59.62

67.31

71.15

78.85

90.38

100.00

1.0

3.8

6.7

8.7

10.6

12.5

14.4

16.3

18.3

21.2

26.9

31.7

35.6

40.4

44.2

48.1

529

57.7

63.5

69.2

75.0

84.6

95.2

3

3

3

3

-2.34

-1.76

-1.49

-1.36

-1.24

-1.15

-1.06

-0.98

-0.90

-0.80

-0.61

-0.47

-0.36

-0.24

-0.01

-0.01

0.07

0.19

0.34

0.50

0.67

1.02

1.66



Bar Graph

11.00 1 @
1200 2 @@
1300 1 @
1400 O
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1800 1 @
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2400 O
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Stem-and-Leaf Display

Stem Leaves (width=10)

1.789

2.23

2.56688889
3.000112233444
3.556666778888999999

4. 00000



TITLE: ANALISIS UJI COBA SOAL KOGNITIF IPA MATERI GERAK GAYA SMP MUSASI
COMMENT:
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Iltem and Test Analysis
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Number Item Disc. # Correct # Correct Point Adj

Iltem Key Correct Diff Index in High Grp in Low Grp Biser PtBis

ltem01(2) 25 0.48 0.62 14(0.93) 5(0.31) 0.35 0.30
ltem02 (1) 25 0.48 0.68 13(0.87) 3(0.19) 0.51 0.47
ltem03(3) 41 0.79 0.31 14(0.93) 10(0.63) 0.18 0.13
ltem04(3) 44 0.85 0.12 13(0.87) 12(0.75) 0.11 0.07
ltem05(3) 32 0.62 0.81 15(1.00) 3(0.19) 0.61 0.57
ltem 06 (3) 48 0.92 0.19 15(1.00) 13(0.81) 0.21 0.18
ltem07 (4) 27 0.52 0.62 13(0.87) 4(0.25) 0.52 0.47
ltem 08 (3) 45 0.87 0.38 15 (1.00) 10 (0.63) 0.45 0.42
ltem09 (1) 45 0.87 0.44 15(1.00) 9 (0.56) 0.65 0.63
ltem10(2) 41 0.79 0.31 15(1.00) 11(0.69) 0.18 0.13
ltem11(3) 46 0.88 0.31 15(1.00) 11(0.69) 0.64 0.62
ltem12(3) 33 0.63 0.50 14(0.93) 7(0.44) 0.48 0.43
ltem 13 (3) 47 0.90 0.31 15(1.00) 11 (0.69) 0.62 0.60
ltem 14 (4) 39 0.75 0.50 15(1.00) 8(0.50) 0.55 0.51
ltem15(1) 42 0.81 0.50 15(1.00) 8(0.50) 0.58 0.55
ltem 16 (2) 44 0.85 0.44 15(1.00) 9 (0.56) 0.69 0.67
ltem 17 (3) 41 0.79 0.44 15(1.00) 9 (0.56) 0.47 0.43

ltem 18 (2) 32 0.62 0.63 15(1.00) 6 (0.38) 0.46 0.41



ltem 19 (2)
ltem 20 (1)
ltem 21 (4)
ltem 22 (1)
ltem 23 (1)
Item 24 (3)
Item 25 (3)
ltem 26 (2)
ltem 27 (2)
ltem 28 (4 )
Iltem 29 (2)
Iltem 30 (3)
Iltem 31 (3)
Iltem 32 (4)
Iltem 33 (2)
ltem 34 (1)
Iltem 35 (2)
Iltem 36 (2)
Iltem 37 (2)
Iltem 38 (3)
ltem 39 (1)

ltem 40 (1)

49

45

30

39

35

40

46

42

43

38

47

45

47

34

43

45

43

32

45

46

46

46

0.94

0.87

0.58

0.75

0.67

0.77

0.88

0.81

0.83

0.73

0.90

0.87

0.90

0.65

0.83

0.87

0.83

0.62

0.87

0.88

0.88

0.88

0.19

0.31

0.62

0.69

0.62

0.63

0.38

0.38

0.44

0.56

0.31

0.38

0.25

0.88

0.50

0.44

0.31

0.81

0.25

0.38

0.38

0.31

15 (1.00)
15 (1.00)
13 (0.87)
15 (1.00)
14 (0.93)
15 (1.00)
15 (1.00)
15 (1.00)
15 (1.00)
14 (0.93)
15 (1.00)
15 (1.00)
15 (1.00)
15 (1.00)
15 (1.00)
15 (1.00)
14 (0.93)
15 (1.00)
15 (1.00)
15 (1.00)
15 (1.00)

15 (1.00)

13 (0.81) 0.49 0.47
11 (0.69) 0.58 0.55
4(0.25) 0.59 0.54
5(0.31) 0.65 0.61
5(0.31) 0.58 0.54
6 (0.38) 0.62 0.59
10 (0.63) 0.64 0.61
10 (0.63) 0.43 0.39
9(0.56) 0.57 0.54
6(0.38) 0.52 0.48
11 (0.69) 0.58 0.56
10 (0.63) 0.60 0.58
12 (0.75) 0.49 0.46
2(0.13) 0.74 0.72
8(0.50) 0.76 0.74
9(0.56) 0.77 0.75
10 (0.63) 0.45 0.41
3(0.19) 0.55 0.51
12 (0.75) 0.39 0.35
10 (0.63) 0.49 0.46
10 (0.63) 0.60 0.57

11 (0.69) 0.63 0.61

These results have been sorted by item number

Number of Items Excluded =0

Number of Items Analyzed =40

Mean Item Difficulty

=0.780



Mean Discrimination Index = 0.452
Mean Point Biserial =0.525

Mean Adj. Point Biserial =0.491

KR20 (Alpha) =0.929
KR21 =0.920
SEM (from KR20) =2.164

High Grp Min Score (n=15) = 38.000

Low Grp Max Score (n=16) =28.000

Split-Half (1st/ 2nd) Reliability = 0.809 (with Spearman-Brown = 0.894)

Split-Half (Odd/Even) Reliability = 0.925 (with Spearman-Brown = 0.961)

Minimum Item Diff. = 0.481, Maximum Item Diff. =0.942
Minimum Disc. Index = 0.117, Maximum Disc. Index = 0.875

Minimum Pt. Biserial = 0.109, Maximum Pt. Biserial = 0.771

To obtain a KR-20 Reliability of .80, the test must be 0.30 times as long,

for a total of 12 items of similar quality to those in the test now.

To obtain a KR-20 Reliability of .90, the test must be 0.68 times as long,

for a total of 27 items of similar quality to those in the test now.

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk sk sk %k 3k 3k sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk 3k ok sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk 3k sk sk sk sk 3k 3k sk sk %k sk 3k 3k 3k sk sk 3k 3k 3k 3k sk sk 3k ok ok sk %k sk %k kok %k

Additional Item Analysis
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Scale Mean Scale SD KR20 SEM Adjusted
if tem if ltem if Item if ltem Biserial Biserial

Item Deleted Deleted Deleted Deleted Correl. Correl.



Item 01

Item 02

Item 03

Item 04

Item 05

Item 06

Item 07

Item 08

Item 09

Item 10

Item 11

ltem 12

Item 13

Item 14

Item 15

Item 16

Item 17

Item 18

Item 19

Item 20

Item 21

Item 22

Item 23

Item 24

Item 25

Item 26

Item 27

Item 28

30.731

30.731

30.423

30.365

30.596

30.288

30.692

30.346

30.346

30.423

30.327

30.577

30.308

30.462

30.404

30.365

30.423

30.596

30.269

30.346

30.635

30.462

30.538

30.442

30.327

30.404

30.385

30.481

7.986

7.904

8.085

8.117

7.862

8.096

7.900

8.000

7.930

8.087

7.946

7.928

7.968

7.919

7.926

7.903

7.965

7.938

8.036

7.956

7.869

7.875

7.885

7.892

7.949

7.986

7.938

7.926

0.930+

0.928

0.931+

0.931+

0.927

0.930+

0.928

0.928

0.927

0.931+

0.927

0.928

0.927

0.927

0.927

0.926

0.928

0.929

0.928

0.927

0.927

0.926

0.927

0.927

0.927

0.929

0.927

0.928

2,111

2.119

2.121

2.127

2.126

2.143

2.119

2.142

2.149

2.121

2.150

2.121

2.152

2.133

2.140

2.148

2.133

2.119

2.153

2.146

2.124

2.137

2.128

2.138

2.150

2.134

2.141

2.130

0.442

0.644

0.255

0.166

0.773

0.390

0.653

0.713

1.000

0.247

1.000

0.615

1.000

0.748

0.838

1.000

0.663

0.582

0.994

0.909

0.739

0.882

0.756

0.865

1.000

0.623

0.847

0.700

0.373

0.585

0.186

0.099

0.723

0.332

0.594

0.659

0.990

0.178

1.000

0.555

1.000

0.695

0.790

1.000

0.606

0.519

0.949

0.864

0.686

0.838

0.704

0.820

1.000

0.564

0.800

0.645



ltem29 30.308 7.980 0.927 2.151 1.000 0.969

ltem 30 30.346 7.947 0.927 2.147 0.953 0.909

ltem 31 30.308 8.009 0.928 2.148 0.845 0.796

ltem 32 30.558 7.801 0.925 2.135 0.958 0.922

ltem33 30.385 7.865 0.925 2.148 1.000 1.000

ltem 34 30.346 7.888 0.926 2.153 1.000 1.000

ltem 35 30.385 7.986 0.928 2.137 0.663 0.607

ltem 36 30.596 7.889 0.928 2.124 0.705 0.650

ltem 37 30.346 8.021 0.929 2.140 0.615 0.558

ltem 38 30.327 7.997 0.928 2.145 0.804 0.754

ltem 39 30.327 7.961 0.927 2.149 0.986 0.943

ltem 40 30.327 7.951 0.927 2.150 1.000 0.994

+ indicates that KR20 (0.929) improves if the item is removed

Mean Biserial Correlation = 0.764
Minimum Biserial Corr. =0.166

Maximum Biserial Corr. =1.000
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Table of Specifications Analysis
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CONTENT AREA ANALYSIS:

Average

Content Area Difficulty Items in Content Area

berfokus pada kemam 0.481 1,2



menggunakan konsep, 0.720 5,9,10,14,21,23,24
memecah informasi ko 0.806 3,4,6,7,8,11,12,13,15,16,17,18,20,22,25,
26,27,28,29,30,35,36,38,39,40

menilai informasi, 0.904 19,37

COGNITIVE SKILL LEVEL ANALYSIS:

Average
Cognitive Level Difficulty Items in Cognitive Level
MEMAHAMI 0.481 1,2
MENENTUKAN 0.720 5,9,10,14,21,23,24

MENGANALISIS 0.806 3,4,6,7,8,11,12,13,15,16,17,18,20,22,25,
26,27,28,29,30,35,36,38,39,40

MENYIMPULKAN 0.904 19,37

CONTENT AND COGNITIVE COMBINED ANALYSIS:

Avg.
Content Area Cognitive Level Diff. Items
Content Area 1 Cognitive Level 1 <no items specified>
Content Area 1 MEMAHAMI <no items specified>
Content Area 1 MENENTUKAN <no items specified>
Content Area 1 MENGANALISIS <no items specified>

Content Area 1 MENYIMPULKAN <no items specified>



berfokus pada kemam
berfokus pada kemam
berfokus pada kemam
berfokus pada kemam
berfokus pada kemam
menggunakan konsep,
menggunakan konsep,
menggunakan konsep,
menggunakan konsep,
menggunakan konsep,
memecah informasi ko
memecah informasi ko
memecah informasi ko

memecah informasi ko

memecah informasi ko
menilai informasi,
menilai informasi,

menilai informasi,

Cognitive Level 1
MEMAHAMI
MENENTUKAN
MENGANALISIS
MENYIMPULKAN
Cognitive Level 1
MEMAHAMI
MENENTUKAN
MENGANALISIS
MENYIMPULKAN
Cognitive Level 1
MEMAHAMI
MENENTUKAN

MENGANALISIS

<no items specified>
0.481 1,2
<no items specified>
<no items specified>
<no items specified>
<no items specified>
<no items specified>
0.720 5,9,10,14,21,23,24
<no items specified>
<no items specified>
<no items specified>
<no items specified>
<no items specified>

0.806 3,4,6,7,8,11,12,13,15,16,17,

18,20,22,25,26,27,28,

29,30,35,36,38,39,40

MENYIMPULKAN

Cognitive Level 1
MEMAHAMI

MENENTUKAN

<no items specified>

<no items specified>

<no items specified>

<no items specified>

menilai informasi, MENGANALISIS <no items specified>

menilai informasi, MENYIMPULKAN 0.904 19,37
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Answer Key Analysis
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Bar Chart for Correct Answer Usage



Answer Key Count Graph (each @ represents 1 case)

Option1/A 9 CPEEPEEPEE@E@
Option2/B 12 @PEEPREEPREEPREE@
Option3/C 14 PEEPREEPREEPREEPRERE@
Option4/D 5 EPEEE@

Bar Chart for Number of Options Usage

# Options Count Graph (each @ represents 1 case)

2 Options O
3 Options O

4 Options 40 CEPEPEEEEEPEPEPEPEPEPEPRPCEEPPPRPRPRPEPEPPEPEPEPEPEPPEEPEEEPPEPEPE@
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Item Included, Answer Key, Additional Correct Options

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k %k 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k %k %k 3k 3k 3k 3k 3%k %k %k >k 3k >k 3k 5%k 3k >k >k %k >k 3k 3k 3k 3k 3k %k %k >k >k 3k 3k 3k %k %k %k %k %k %k 5k *k

ITEMS INCLUDED:

1, 2, 3,4,5,6,7, 8, 9,10,11, 12,13, 14, 15, 16,17, 18,19, 20

21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40



ITEMS EXCLUDED:

No Items were EXCLUDED from the analysis

CORRECT ANSWERS (ltem#-Key):

#1-2 #2-1 #3-3 #4-3 #5-3 #6-3 #7-4 #8-3 #9-1 #10-2
#11-3 #12-3 #13-3 #14-4 #15-1 #16-2 #17-3 #18-2 #19-2 #20-1
#21-4 #22-1 #23-1 #24-3 #25-3 #26-2 #27-2 #28-4 #29-2 #30-3

#31-3 #32-4 #33-2 #34-1 #35-2 #36-2 #37-2 #38-3 #39-1 #40-1

VLV VT VY NENENT VY Y NL VLV VL NN NT VY VN N VLV NENT VT VEN LNV VL VN VL VL VNN VLV

TAP: Test Analysis Program (version 14.7.4) N<10K version
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